
市
長
は
「
不
確
か
で
ま
と
ま
っ
て
い
な

い
。
決
ま
っ
た
訳
じ
ゃ
な
い
。
た
だ
の

情
報
提
供
」
と
言
う
の
で
す
が
…
…

２
月
28
日
か
ら
三
月
議
会
が
始
ま
っ
て
い
ま
す
。

今
、
議
会
は
、
市
か
ら
突
然
出
さ
れ
た
１
月
20
日
付
け

市
報
の
財
政
健
全
化
方
策
案
の
位
置
付
け
の
不
明
確
さ

や
、
根
拠
の
曖
昧
さ
な
ど
で
、
物
議
を
か
も
し
て
い
ま
す
。

こ
の
た
め
、
３
月
９
日
〜
12
日
に
予
定
さ
れ
て
い
た
予

算
委
員
会
の
審
議
は
冒
頭
で
ス
ト
ッ
プ
し
、
そ
の
ま
ま
審

議
未
了
と
な
り
ま
し
た
。

25
日
、
26
日
の
最
終
本
会
議
の
場
で
、
２
０
０
９
年
度

予
算
は
審
議
・
討
論
が
な
さ
れ
ま
す
。

◆
大
き
な
争
点

３
・
４
・
10
号
線
工
事
の
先
送
り

３
・
４
・
10
号
線
南
北
延
伸
工
事
を
、
財
政
が
厳
し
い

と
の
理
由
で
、
４
年
後
か
ら
の
着
工
と
先
送
り
し
た
事
が

大
き
な
争
点
と
な
っ
て
い
ま
す
。
お
ま
け
に
「
財
政
が
持

ち
直
し
た
ら
」と
い
う
前
提
で
の
担
保
無
き
先
送
り
で
す
。

こ
の
事
に
大
き
な
憤
り
と
不
安
を
も
た
れ
た
地
権
者
の

会
か
ら
の
陳
情
が
出
さ
れ
て
い
ま
す
。
こ
の
人
た
ち
は
、

48
年
も
の
間
、
都
市
計
画
道
路
と
し
て
網
か
け
さ
れ
た
た

め
に
、
駅
前
の
商
業
地
域
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
鉄
筋

へ
の
建
替
え
や
、
三
階
以
上
へ
の
改
築
は
ダ
メ
な
ど
と
厳

し
い
制
約
の
下
に
お
か
れ
て
き
ま
し
た
。
も
う
我
慢
で
き

な
い
と
い
う
の
は
当
然
で
す
。

こ
の
陳
情
は
、３
月
17
日
の
建
設
委
員
会
で
審
議
さ
れ
、

結
果
は
不
採
択
で
し
た
が
、
25
日
の
最
終
本
会
議
で
は
可

決
さ
れ
る
見
通
し
で
す
。

◆
い
ま
一
つ
の
争
点

公
立
保
育
園
の
民
営
化

も
う
一
つ
の
大
き
な
争
点
は
、
公
立
保
育
園
が
、

２
０
１
３
年
に
１
園
、
２
０
１
４
年
に
１
園
と
、
合
計
２

園
を
民
営
化
す
る
と
の
計
画
が
出
さ
れ
た
事
で
す
。「
２

園
を
民
営
化
し
て
２
億
円
の
コ
ス
ト
削
減
を
実
現
し
、
し

か
も
保
育
の
質
は
維
持
し
ま
す
」
と
の
市
報
に
保
護
者
は

驚
き
、「
子
ど
も
は
モ
ノ
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。
保
護
者
や

市
民
の
合
意
の
な
い
ま
ま
一
方
的
に
民
営
化
を
進
め
な
い

で
」
と
の
趣
旨
の
陳
情
を
出
さ
れ
て
い
ま
す
。

市
長
は
、
保
護
者
や
園
長
・
保
育
士
さ
ん
な
ど
現
場
に

関
わ
る
方
々
に
相
談
せ
ず
、
突
然
市
報
に
載
せ
た
こ
と
を

反
省
す
る
旨
の
発
言
を
し
ま
し
た
が
、
公
約
違
反
、
方
針

転
換
と
は
認
め
ず
、
今
後
の
話
し
合
い
の
中
で
、
自
分
の

任
期
中
に
結
論
を
出
す
と
答
え
て
い
ま
す
。

こ
の
陳
情
も
最
終
本
会
議
で
は
採
択
さ
れ
る
見
通
し

で
す
。

暗
暗
暗
暗
暗
暗
暗
暗
暗
暗
暗
暗
暗
暗

09
年
度
の
予
算
案
で
は
、
他
に
、
10
月
か
ら
一
人
暮
ら

し
で
調
理
困
難
な
高
齢
者
に
食
事
サ
ー
ビ
ス
を
行
な
っ

て
い
る
業
者
へ
の
補
助
金
が
一
食
当
り
百
円
削
減
さ
れ
ま

す
。
ま
た
、
総
合
体
育
館
を
利
用
し
て
い
る
60
歳
以
上
の

人
へ
の
グ
リ
ー
ン
パ
ス
（
無
料
利
用
）
が
、
10
月
か
ら
半

額
負
担
と
さ
れ
ま
す
。

２
０
１
０
年
度
か
ら
予
定
さ
れ
て
い
る
家
庭
ゴ
ミ
有
料

化
や
国
保
や
下
水
道
の
値
上
げ
も
検
討
を
続
行
す
る
と
の

こ
と
で
す
。

財
政
の
問
題
で
は
な
く
、
ま
ず
は
、
政
治

姿
勢
の
ぐ
ら
つ
き
の
問
題
で
す
。

１
月
20
日
付
市
報
の

「
財
政
健
全
化
方
策
案
」を
白
紙
に

「
財
政
健
全
化
方
策
案
」を
白
紙
に
伺伺

「
10
億
円
足
り
な
い
、だ
か
ら
市
民
は
我
慢
し
ろ
」

と
、市
民
に
犠
牲
を
強
い
る
案
は
い
り
ま
せ
ん
。

25 日・26 日の最終本会議で結論が出ます。是非傍聴にお出かけください。
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三
月
議
会
の
途
中
経
過
を
ご
報
告
い
た
し
ま
す
。



「財政のことを言われると、何も言えなくなる」……公立保育園民営化計画に対す

る陳情審議の時、傍聴席で聞こえてきた言葉です。

関口市長は何かというと「10億円足りない」といいます。与党議員の中には「夕

張の一歩手前になる」という人さえいます。

「夕張のように」と言われれば、反論できない、という思いにもなろうというもの

です。しかし、夕張は国のエネルギー政策の転換で様相が一変したまちです。国策に

よって潰されたまち、といってもよいかもしれません。そもそも国立とは違うのです。

それなのに何故、あえて「夕張」を持ち出すのでしょうか。

それに、本当に国立は財政が大変で、「夕張のよう」になるのでしょうか。

3･4･10 号線の陳情審議の際、国立市は公債率が 6.0％と市は答弁していました。

レッドゾーンは 35％だそうです。市の答弁からも、国立市が（借金はあるけれど）

深刻な状態ではないことが読み取れます。関口市長は市長になる前に 8年間市議会

議員として活動してきました。だからこそ、それを根拠に法定ビラを書いたのではな

いでしょうか。市長の政治姿勢が変わったというのなら、あるいは公約を守れないと

いうのなら、公約した市民に対して説明すべきです。

市長は「市民に財政のことを考えて欲しい」と思っているのかも知れませんが、こ

の「財政健全化方策案」は、危機感を煽るだけで、公正な情報提供とはいえないので

はないでしょうか。

以下は、保育問題連絡会（保問連）の公開質問状への関口さんの回答です（保問連のホー
ムページにアップされていたものから。現在はアップされていません）。

1．公立保育園の民営化について
反対。コスト削減を図るための民営化には反対です。幼い命を育む幼児教育は、子ども
の人格形成に大きく影響するものであり、財政問題で判断すべきではないと考えます。尚、
独自の教育理念をもって行われている私立の幼児教育を否定するものではありません。
2．保育園への指定管理者制度の導入について
導入すべきではない。指定管理者制度も基本的にはコスト削減が根底にあります。公立
施設でも民間レベルの管理運営方法を参考にすることは必要です。しかし、コスト削減が
第一義的になっているのであれば、幼児教育にふさわしくないと考えます。
3．待機児童解消の施策について
国立市では、認証保育を 3ヶ所開設し、おおむね待機児童解消となっています。個別的
な理由で待機児になっている方もあるようですが、それは個別的に対応していきたいと思
います。
4．予算の増額を都及び国に対して要望していく考え
持っています
5．子育て支援の具体的な計画案
各地域に子どもと親が集える場所を増やしたいと考えています。広い場所を提供してい
ただける個人、組織に対し、人的、財政的な支援を行いたいと思います。

市長選挙のときに、関口市長は、国立の財政については上原市政を踏襲していけば財政の危機はないと主張し、財政再建のための公共施設の民間委託に反対してい

ました。加えて、保育問題連絡会からの公開質問状に対しては、公立保育園の民営化に反対の意志を表明していました。ところが、今回市長が提案した財政健全化

方策案は、これらとは正反対の内容となっています。関口市長の公約は何だったのか？ 政治姿勢が変わったのか？ 選挙時の関口市長の意思表明を検証します。

「これからも市民がつくる国立の会」（関口さんの選挙母体）の法定 2号ビラから

Ｑ：国立の財政は、いまどうなのでしょうか。
Ａ：自民党市政の時代につくられた 406 億円もの借金を、無駄遣いしない健全な財政運
営で、上原市政 8年間に 50 億円も減らしました。8年前の借金はバブル崩壊後もハコモ
ノ建設を進めたためで、現在のような堅実な運営をしていくことで健全財政の運営は可
能です。もうひとつ重要なことは、借金返済のための公共料金の値上げをしてこなかっ
たことです。大型開発を抑え、福祉を中心とした市民生活優先の施策が確実に進められ
てきました。この施策を続けていく限り、財政の危機ということはありません。

「これからも市民がつくる国立の会」（関口さんの選挙母体）の法定 2号ビラから

Ｑ：財政再建のために、公民館や図書館、給食センターを民間に委託したほうがよいの
ではないでしょうか。
Ａ：民間委託で、人件費が減るわけではありません。利用料の発生や業務内容の簡素化、
職員の待遇悪化などで、必ずしもサービスが向上するものではありませんし、利用者の
負担が増加することさえありえます。施設の運営に市民の声を生かすかどうかは、委託
された事業体次第なので、これまで市民の手で作ってきたり、獲得してきた施設や利用
のあり方が、市民の手の及ばないものとなってしまうこともあります。行政が市民とと
もに作ってきたこれらの施設は、これからも行政が責任をもって市民とともに運営すべ
きです。

葛議会傍聴席から───

関口市長！あなたの初心はこうだった。公約は守ってほしい！関口市長！あなたの初心はこうだった。公約は守ってほしい！
市
民の声
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